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ldrnte. Diesen Umstinden ist die stidrebauliche Rele-
vanz nichrt abzusprechen, da oftmals Beeincrichdgunpen
erst mirtelbar dureh bestimmre Verharensweisen und
spezifische Nurzungen hervorgerufen werden, wic dies
auch bei bestimmrten Gemeinschafiseinrichtungen'! oft-
mals anzunehmen ist. Zuder sichr erwa §9 Abs. 1 Nr. 8
BauGB die Maglichkeit der Festserzungen fiir Personen-
gruppen mit hesonderem Wohnbedarf ausdriicklich vor
und hebe damit die stideebauliche Bedeurung dieser Pro-
blemlage hervor. Vor diesem Hintergrund komme dem
im Gebier WA 2 geplanten Wohn- und Therapiezen-
trum niche nur als Einrichtung und bauliche Anlage,
sondern auch hinsichtlich des peplanten Becriebskon-
zepes stidiebauliche Relevanz zu, selbst wenn dies unmit-
telbar nur* ausdriicklicher Gepenstand der Planaulsecl-
lung und nicht auch der textlichen Festserzungen ist.
Denn Grundlage der Antragsbefugnis ist zunichse die
durch die Bebauungsplanung erméglichte Nutzung; die
scidrebauliche Rechtlertigung des Yorhabens und die
zutreffende Abwigung einschliclich der Zumutbarkeir
fiir Anlicger ist indessen eine Frage der Begriindetheit,
Auch das Argument der Anzragsgegnerin, es handele sich
lediglich um cine JAngebotsplanung” eines aligemeinen
Wohnpebiets kann die Antragsbefugnis der Antragstelle-
rin lezdich nicht in Frage stellen. Denn die Festserzun-
gen hinsichilich des Gebietes WA2 richien sich entspre-
chend den unmissverstindlich gedufleren Planungsab-
sichten auch eindeutig nach den Bediirfnissen ciner
Gemeinschafseinrichtung der Beigeladenen, so dass von
einer {neutralen) Angeborsplanung nicht gesprochen
werden kann; vielmehr zeichner die Bauleitplanung das
geplante Projekt hinreichend lonkret vor, so dass die
Antragstellerin nichr auf den Rechtsschurz gegen die
Baugenchmigung allein zu verweisen ist.

1t Vgl HessVGH, Urteil v. 27.08.1992, BRS 54 N 11,

Bauordnungsrecht

Bescheidungsfihigkeit eines Vorbe-
scheidsantrags fiir Wohnbebauung in

Gemengelage

VWGO § 124 Abs, 2; BauGB § 34 Abs. 1; BayBO 19928
Art.75 Abs. 1 Satz 1.

Ein die Fragen des Immissionsschutzes umfassender
Antrag auf Ertefiung eines Bauvorbescheids liber die
bauplanungsrechtliche Zulissigkeit einer Wohnbe-
bauung ist nicht bescheidungsfahig, wenn mangels
ausreichender Planunterlagen nicht beurteilt werden
kann, wie baulicherseits auf eine vorhandene erhebli-
che Immissionsvorbelastung Riicksicht genommen
werden soll.
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Bayerischer VGH, Beschluss vom 2. Dezamber 2010 - 15
7B 08.1428 — (VG Augshurg).

Sachverhalt: Der Kliiger begehrre die Feststellung, dass
er bis zum Inkraftireten der Verinderungssperie ... einen
Anspruch auf Erteilung vines positiven Bauvosbescheids
hatte. Er ist Eigentiimer eines Grundstiicks, welches im
Flichennuizungsplan der Beklagren als gewerbliche Bau-
fiche dargeseetlr ist. 2006 beantragte er die Erteilung
cines Bauvorbescheids fiir die Errichrung von sechs
Wohnhiusern. Gegenstand der Bauvoranfrage war die
bauplanungsrechtliche Zulissiglkeit der Wohnbauvorha-
ben. Dem Antrag war eine JAntrapsformulierung” auf
einem gesonderten Beiblacr sowie cin amtlicher Lageplan
beigefiigt.

Mit Bescheid vom 17.11.2006 lchnte die Beklagte den
Antrag des Kligers auf Erteifung cines Bauvorbescheids
unter Hinweis auf die Verinderungssperre ab, MNach
erfolglosem Vorverfahren wies das Verwalmnpsgericht
die Verpflichtungsklage anf Erteilung eines Bauvorbe-
scheids sowie die hilfsweise crhobene Forrserzungsfest-
srellungsldage ab. Das Vorhaben des Kligers sei auch vor
Inkraftireten der Veriinderungssperre bauplanungsrecht-
lich nicht zulissig gewesen, weil es sich nichr in die
nithere Umgebung cinfiige.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hatte keinen
Erfolg.

Aus den Griinden: Das Vorbringen des Kligers recht-
fertigt keine ernstlichen Zweifel an der Richrigkeit des
angefochtenen Urteils. Dicses erweist sich jedenfalls im
Ergebnis als richtig. Dem [éger stand auch vor Inlerafi-
treren der Verznderungssperre kein Anspruch auf Errei-
lung des beantragten Bauvorbescheids za. Auf Grundlage
der cingereichten Bauveranfrage fonnee keine positive
Aussage dariiber getroflen werden, ob das Vorhaben des
Kligers bauplan ungsrechilich zuliissig ise. Die Bauvoran-
frage war deshalb niche bescheidunpsfihig.

2) Nach Art.75 Abs. 1 Sacz 1 BayBO i.d.F. der Belanne-
machung vom 04.08.1997" kann ver Einreichung des
DBauantrags auf schrifilichen Antrag des Bauherrn zu ein-
zelnen, in der Baugenehmigung zu enischeidenden Fra-
gen vorweg ein schriftlicher Bescheid (Vorbescheid)
erteilt werden. Auch die Frage der bauplanungsrechtli-
chen Zulissighkeit eines Vorhabens kann im Wepe einer
Bebauungsgenehmigung vorab geklirt werden. Malgeb-
lich sind die landesrechtlichen Regelungen fir den Vor-
bescheid.® Der Vorbescheid regelt als vorweggenomme-
ner Teil der Baugenehmigung einzelne, das Baugenehmi-
gungsverfahren  betreffende  Fragen verbindlich und

1 Im foigenden: BayBO 1938,
2 BVerwG, v, 04.03.1983, BauR 83, 343 = BRS 40 Nr.71; Koch/

Molodovsky/Famers,  Bayerische  Bauordnung,  Are. 71
BayBO 2008 Rdor. B.
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abschliefiend.? Er serzt deshally einen schrifilichen
Antrag voraus, aus dem sich die Vorbescheidslrage hin-
reichend bestimme ergibt. Der Vorbescheidsantrag ist
nicht bescheidungsfihig, wenn die zur Entscheidung
gestellee Frage nicht ohne Kenntnis und Pritfung des
Gesamrvorhabens beurteile werden kann, wenn die Bau-
vorlagen eine Beurteilung des Vorhabens nichr zulassen
oder wenn wesentliche Fragen ausgeldlammert bleiben.’

So liegt der Fall hier.

Nach dem Inhalt der Bauvoranfrage geht es dem Kliger
um die verbindliche Entscheidung diber die baupla-
nungsrechrliche Zuléssighkeit der im Lageplan skizzierten
Wohnhiuser. Dic Voranfrage ist erkennbar nicht auf die
Pritfung der grundsiczlichen Zulissighkeit der Wohnbe-
bauung bescheiinkr mit der Mafgabe, dass erst dem
anschliefenden Baugenchmigungsverfahren Gberlassen
bleiben sall, ob diberhaupe und wenn ja, mit welchen
technischen Vorkehrungen und rechilichen Mafinah-
men das Gebor der Riicksichenahme und gesunde
Wohnverhiltnisse gewahirr werden kénnen.” Vielmehr
soll, wie insbesondere im Schreiben des Kligers ... im
Rahmen des Antragsverfahrens konlererisiers wird, die
heantragte Bebauungsgenchmigung eine verbindliche
Aussage dahingehend treffen, ob das im Vorbescheidsan-
trag skizzierte Varkaben angesichts der Vorbelastung des
Grundsticks mit Geruchs- und Lirmimmissionen den
Anforderungen des § 34 Abs. 1 BauGB — nech — ent-
spricht. In der miindlichen Verhandlung vor dem Ver-
waltungsgericht ... bezeichnete der Bevollmiichrigre der
Kligerin als Gegenstand des Vorbescheidsantrags die
Frage, ob ,unzumutbare Immisstonen auf das Grund-
stiick einwirken®.

b) Die so ausgelepre Bauvoranfrage ist nicht beschei-
dungsfihig. Auf Grundlage der Anfrage, der nurein Lage-
plan und eine Ancragsformulierung” beigefiige waren,
kennte dic Beldagte keine positive und abschlicRende
Aussage daritber weffen, ob die vom Kliger ins Auge
gefasste Wohnbebauung bauplanungsrechdich zulissig
ist. Aufdas Baugrundstiick wirken von nahezu allen Seicen
erhebliche Immissienen unrerschiedlicher Art ein. Wenn
in einer derart varbelasteten Umgebung die bauplanungs-
rechtliche Zulissigkeir einer Wohnbebauung verbindlich
geldire werden soll, ist es Aufgabe des Bauherrn, mir der
Bauvoranirage Uneerfagen vorzulegen, die erkennen las-
sen, wic baulicherseirs auf die vorhandeac Situation Riicle-
siche genommen wird. Allein die telefonische Zusage pas-
siven Schallschurzes und die Forderung, gegeniiber den
emitticrenden  Betrichen  immissionsschurzrechtliche
Anordnungen 2u erlassen, geniigen hierfiir niche.

(1) Die bauplfanungsrechtliche Zulissigheir des Vorha-
bens beurteilt sich nach § 34 Abs. 1 BauGB, weil das
Grundstiick des Kligers nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans, jedoch innerhalb eines im Zusammen-
hang bebauren Qristeils liegr.
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Bauplznungsrechtlich zuliissig ist ein Vorhaben nach die-
ser Vorschrift dann, wenn es sich nach Asc und Maft der
baulichen Nurzung, der Bauweise und der Grundstiicks-
fliche, die iiberbaur werden soll, in die Eigenart der
niheren Umgebung einfiipr and die Erschliefung gesi-
chert ise (§ 34 Abs, 1 Sarz | BauGB). Auflerdem miissen
die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsver-
hiltnisse gewahre bleiben (§34 Abs. 1 Sarz 2 BauGB).
Das Verwaltungsgericht hat sich von den tarsichlichen
Gegebenheiten im Rahmen einer Ortseinsicht Kennrnis
verschallt und fesigestellr, dass die nihere Umgcbung als
Gemengelage mit wesentdichen Elementen eines Misch-
gebiess einzucrdnen sei, Das Verwalungsgericht orien-
derre sich deshalb ebenso wie die Beceiligren bei der
Frage der Zumutbarkeit der Immissionen an den fiir
Mischgebiete geltenden Richewerten,

{2) Die geplanten Wohngebiude werden ohne zosiczli-
che Schallschuezmallnahmen unzumutbaren Lirmbe-
eintrfichtigungen ausgesetzt. [as Baugrundstelick st
durch Verkehrs- und Gewerbelirm erheblich vorbelastet.
Im Siiden licgt es an der Bahnstrecke Augsburg-Ulm, Die
Bundessirafle B 16 verliuft in einem Abstand von [30m
bis 150 m zum kligerischen Grundstiick. Nordlich
grenzt ein holzveracbeitender Gewerbeberrieb an, der
insbesondere durch lirmintensive Freifeldakriviciten
gekennzeichnet ist.

Die vom Verwaltungsgericht in Auftrag gegebene schall-
technische Untersuchung vom Januar 2008 komme zu
dem Ergebnis, dass die geplante Wohnbebauung zur
Nachrzeirerheblichen Verkehrslirmeinwirkungen ausge-
serzt sein wiirde. Das Gurachten legr sowohl fiir den Stra-
Ben- ajs auch fiir den Schienenverkehrslirm die Ver-
kehrsprognosen fiic das Jahr 2015 zugrunde. Dies ist
nicht zu beanstanden. Das Mall der gegenseirig zu iiben-
den Riicksichtnahme richeer sich grundsiirzlich nach
dem in der Umgebung rarsichlich Vorhandenen nach
MaRgabe des rechilich Zulissipen. Kiinftige Entwick-
lungen sind dabei insoweit zu beriicksichtigen, als sic im
vorhandenen baulichen Bestand bereits ihren Nieder-
schlag pefunden haben.” Dies giltinsbesondere, wenn die
Grundsetickssituation durch angrenzende, planfestpe-
stellte Verkehrswege mitgeprigt witd. Diese Verkehrs-
wege unterliegen der Fachplanung (§ 18 AEG, § 17
Abs. 1 F5urG), dic sich nach $ 38 Sarz 1 BauGB gegen-
iiber den bebauungsrechtlicher Anforderungen cbenso
wie auch gegenitber einer gemeindlichen Bauleitplanung

3 Jade/Dirnberger/Baner/Weiss, Die ncue Bayerische Bauord-
nung, Are. 71 BayBO 2008 Rdnr. 3.

4 Koch/Molodovsky/Famers, aa.0., Are 71 BayBO 2008
Rdnr.32 b,

5 Vgl. 2u dieser Form des Vorbescheids BVerwG, v 03,04.1987,
NVwZ 1987, 884,

6 BVerw(, v. 14.01.1993, DVBL 1993, 632.
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durchserze.” Fiir im Bebauungsrecht wurzelnde Anspeii-
che auf gegenseitige Riicksichinahme, erwa in Form
nacheriighicher Nuczungsbeschriinkungen ist insoweit
kein Raumn. Die kitnftige Entwicklung der Verkehrswege
ist bereits mit deren Planfeststelling angelegt und bei der
Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zukissigleir
heranriickender Wohnbebauung za berchren. Ausge-
hend hiervon prognestiziest der Guiachter an dea der
Bahnstrecke Augsburg-Ulm zugewandren Siidfassaden
zur Nachueit im erscen Obergeschoss zwischen 60 und
64,4 dB(A). Gleiches gilr fisr das Erdgeschoss, wobei nur
im 10 01 ein Wert unter 60 dB(A} an der irmzugewand-
ren Seite (39 dB{A}) crreicht wird, Damir liegen die
errechneren Beurteilungspegel deutlich iiber den Immis-
stonsrichnwerten fiir Dorf- und Mischgebiete ($2 Abs. ]
N 3 16.BImSchV), bet denen im Regelfall eine Wohn-
nutzung noch gesundheitlich unbedenklich erscheine.’
Angesichts der erheblichen Uberschreitung der Riche-
werte ist davon auszugehen, dass gesunde Schlafverhiile-
nisse in diesem Bereich nicht gewithletster werden kéin-
nen. Zawar kann der Innenpegel durch den Einbau von
Schallschuzfenstern gesenkr werden. Eine optimale
Dimmung serzi jedoch dauerhaft geschlossene Schall-
schurzfenster in den dem Schienenliirm zugewandwen
Riumen voraus. Den Bewohnern von Wohnhiusern
kann aber nichr angesonnen werden, die Fenster grund-
sitzlich geschlossen zu halten oder sich ausschlieBlich auf
eine kurzzeitige StoBliifrung zu beschriinken.” Bei gele-
gentlich gedffneten Fenstern liegr die Dédmmang nue
noch bei eowa 15 dB(A)." Damit sind nachts noch Lirm-
pegel ither 40 dB(A) zu erwarten. Mirt verkehrslirmbe-
dingten Schlafstdrungen ist aber bereits zu rechnen,
wenaz cin Pegel von 30 dB(A) in den Innenriumen itber-
schricten wird." Nach den Erkenncnissen der Lirmfor-
schuag, die nichr auf den diquivalenten Dauerschallpegel,
sondern auf die Pegelspitzen abszellen, liegt die Aufweck-
schwelle hei 60 dB{A). Bereits bei cinem Liarmpegel von
35 bis 40 dB{A} nachis findet in der Regel kein ungestisr-
ter Tiefschlaf mehr statt, nachelirmbedingte Schlafses-
rungen sind die Folge."” Um gesunde Schlafverhiknisse
zu schaffen, miissen deshalb zusirzlich zum Einbau von
Schallschurzfenstern Manahmen der architekronischen
Selbsthilfe erpriffen werden.

In gleicher Weise problemarisch erweist sich die Immissi-
enssituation an den Nordseiten der Wohngebiuade.
Simtliche Gebiude sind an ihrer Nordfassade erhebli-
chem Gewerbelirm durch den ... angrenzenden holzver-
arbeitenden Betrieb ausgesetzt. In der schalltechaischen
Untersuchung vorn Januar 2008 wird flestgestellt, dass
die Pegelwerte an den Nordfassaden zur Tagzeit im Exd-
geschoss zwischen 52 und 67 dB{A), im 1. Obergeschoss
zwischen 57 und 72 dB{A) betragen und damir teilweise
ganz erheblich iiber den Richrwerten fiir Mischgebiete'?
liegen. ... Auch hier knnen nur durch zusitzliche bauli-
che oder rechtliche Vorkehrusgen (crwa in Form immis-
sionsschuezrechtlicher Anordnungen) Beurtetlungspegel
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erreicht werden, die die Richowerre fiir Mischgebiete
noch einhalten,

{3} Der Vorbescheidsantrag muss vor diesem Hinter-
grund die erforderlichen und baulicherscits geplanten
Mafnahmen zur Reduzierung der Immissionen konkrec
darstellen.

Es ist nichr allein Sache der emittierenden Betriebe oder
Anlagen, auf die heranriickende Wohnbebauung Riick-
sicht zu nehmen und immissionsschurzrechdiche Aunfla-
gen — deren Erfiillbarkeit unrerstellt — hinzunehmen, Ise
die Grundstticksnutzung aufgrund der konkreren Grli-
chen Gegebenheiten mit einer spezifischen gegenseitigen
Pflichr zur Riicksichenahme belastet, so fithre dies niche
nur zu Pflichren desjenigen, der Immisstonen verursachy,
sondern auch zu Pflichren desjenigen, der sich solchen
Inmissionen ausserze. Wie diese Phicheen ausgestalter
sind, ist eine Frage des Finzelfalles." Ist ein Gebiet, wie
hier, durch Immissicnen bereits erheblich vorbelaster,
trifft den Bauwilligen jedenfalls die Obliegenheir, durch
Plarzierung des Gebiiudes auf dem Grundstiick, Grund-
rissgestaltung und andere ihm mégliche und zumutbare
Mafinahmen der ,architekronischen Selbsthilfe” seiner-
seits die gebotene Riidwsichr darauf zu nchmen, dass die
Wohnnurzung nicht unzumutbaren Lirmbeldstigungen
ausgeserzt wird.” Auch die Regelungen der Asr. 75
Abs. 2, Art. 67 Abs. 2 Sarz 1, Art. 57 Abs. 1 Saz 2
BayBQ 1998 i.Vam. Are. 56 Abs. 1 BayBO 1998 (ent-
spricht Arr. 71 Sarz 4, Art. 64 Abs. 2 Sarz 1, Are. 51 Abs. 1
Sarz 2 2008 i.V.m. Arr. 50 Abs. 1 BayBO 2008) betonen
die Pfliche des Bauherrn, fiir die Vorlage eines vollstindi-
gent und brauchbaren Anrrags zu sorgen. Brauchbar ist
ein Entwurf nur dann, wenn er den wsichlichen Gepe-
benheiten und &ffentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
spricht. Zu den 8ffendich-rechtlichen Vorschriften, die
unabhingig von der Priifung im bauaufsichdichen Ver-
fzhren vom Bauherrn zu beachten sind, gehre auch das
Bauplanungsreche.'®

Aus den mir dem Vorbescheidsantrag eingereichren
Unterlagen ergibe sich hierzu niches. Bauliche Mafinah-

7 BVerwG, 12.12.1990, DVBL. 1991, 810.

8 BVerw(, v. 23.09.1999, BVerwGE 109, 314 = BRS 62 Nr.86 =
BauR 2000, 234,

9 BVerw(, v. 04.10.1991, Baulk 1992, 45.

10 Halama, Lirmschur in der Planung, WVwZ 2003, 137 1.

11 BVerw(, v. 17.05.1995, DVBL. 1993, 1010 {; VGH BW, v.
1£,10.2006, NVwZ-RR 2007, 168 ff.

12 Flalama, Lirmschutz in der Planung, 2.2.0. Ohms, Praxis-
handbuch  des  Immissionsschurzrechts, 1. Aufl. 2003,
Rdnr. 160,

13 Nr.6.1. Buchstabe ¢ der TA Lism vom 26.08.1998.

14 BVerw(G, v. 25.11.1985, NVwZ 1986, 469.

15 BVerwG, v. 23.0%.1999, a.2.0.; v. 29.03,2007 — 4 A 2003/07 -,
juris Rdnr. 3.

16 Koch/Molodovsky/Famers, a.2.0., Ar. 51 BayBO 2008
Rdnr. 14.
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men wie ctwa eine Grundrisserientierung, dic die sowohl
von Norden als auch van Siiden einwirlcenden Immissio-
nen beriicksichrigt und sonstige lkonkrete Vorkehrungen
des akriven und passiven Sehalischutzes sind nicht
Gepenstand des Vorbescheidsantrags. Damit kann die
bauplanungsrechiliche  Zulissigheit  der  geplancen
Wohnbebauung .5, des § 34 Abs. 1 BauGB niche
abschlieBend und verbindlich gepriift werden. Ange-
siches des Umfangs der zu erwartenden Schalischuc-
malnahmen, dic — wie etwa cine Lirmschutzwand —
ilirerseits ciner Baugenchmigung bediirfen oder die — wie
im Ealle architelktonischer Selbsthilfe — einen nicht uner-
heblichen plancrischen Zusarzaufwand nach sich ziehen,
ist es Sache des Bauherrn, eine Planung mit konlkreren
Vargaben zur Uberpriifung verzulegen. Es fiberschreirer
die Aufgabe ciner Baugenehmigungsbehdrde im Vorbe-
scheidsverfahren, Lasungsvorschlige fiir Tmmissions-
konflikre zu erarbeiten, die voraussichtlich allein durch
Nebenbestimmungen nicht mehe geregelt werden kén-
nen. Nebenbestimmungen sind unzulissig, wenn derart
umfassende Anderungen noowendig sind, dass nichr sie,
sondern nur neue Bauantriige in Frage kommen.'” Des-
halb ist ein Vorbescheidsantrag nicht bescheidungsfihig,
wenn mangels ausreichender Planunterlagen nichs beur-
teile werden kann, wic baulicherseits auf eine vorhan-
dene, erhebliche Immissionsvorbelastung  Riicksiche
gpenommen werden soll. ! ...

<) Die Frage, ob die Beklagre verpflicheer gewesen wiire,
die Bauvoranfrage nzch Art. 75 Abs. 2, Are.67 Abs. 1 Sacz 3
BayBO 1998 afs unvollstindig oder mangelhaftzuriickzu-
weisen ader ob sic gehalten gewesen wiire, vom Klager cine
Erginzung der Bauvorlagen wu fordern, ist nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens. An der fehlenden Bescheidungs-
fihigleeir der vom Kliger gestellien Bauvoranfrage wilrde
eine solche Verpflichtung der Beldagren, solite sie bestan-
den haben, nichtsindern. Im fraglichen Zeitraum bestand
kein Anspruch auf einen positiven Varbescheid.

17 BayVGH, v. 20.05.1996, BayVBL. 1997, 405: Koch/Molodox-
sky/Famers, 2.0.0., Art. G8 BayBO 2008 Rdnr. 89.
18 Siche auch OVG NRW, v. 20.02.2004, 2.2.0.

Wechsel der Bauherrschaft ochne
Eigentumsiiberiragung

GG Art 2 Abs. 1; HBO §548 Abs. 3, 49, 56 Abs, 3, 60, £3,
64 Ahs. 1.

Schon wihrend des Baugenehmigungsverfahrens
kann die Bauherrschaft nach § 48 Abs.3 HBO unab-
hingig vom Eigentum an dem Baugrundstiick Gber-
tragen werden.

Hessischer VGH, Beschluss vom 6. Januas 2011 — 3 A
2579/10.Z — (rechiskraftig). (VG Frankfurt)
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Aus den Griinden: Es bestehen ernstdiche Zweifel an
der Richtigkeir der Klageabweisung beziigich der Klage
der Kligesin (chemals Kligerin zu 1.) als unzuldssig. Der
Sena folge nicht der Rechrsauffassung des Verwaltungs-
gerichts, wonach der Wechsel der Bauhereschaft withrend
des Baugenehmigungsverfahrens nur dann zu einer Fort-
serzung des Verwaltungsverfahrens fither, wenn er mit
ciner Rechusnachfolge — insbesondere ciner Eigentums-
iiberrragung — verbunden ist. Wenn das Gerichr ezster
Tnstanz diese Auffassung mit der systematischen Stellung
von § 48 Abs.3 HBO im Vierten Teil des Geserzes, der
mit ,Die am Bau Bereiligren® tiberschrieben ist, begriin-
der, weil die Vorschrift hiernach nur .Bedeutung wih-
rend der Verwirklichung des Bauvorhabens” habe, so
iiberzeugg dies niche. § 48 FIBO reiigt seinerseits diec ame-
liche Uberschrift ,Bauherrschafi™ und regele in seinern
Absarz 1, dass dieser Bauhereschaft die nach den 6ffens-
lich-techtlichen Vorschrifien erforderlichen Anerige,
Anzeigen und Nachweise obliegen. Daraus, dass hierzu
aber auch Bavantrige (§60 HBO), Abweichungsantriipe
{$63 HBO), Bavanzeigen (§ 56 Abs. 3 HBO) und Nach-
weise ecwa beziiglich der Bnuvorlngeubcrcchtigung (§G0
Abs. 2 Sarz 3 HBO) zihlen, wird deuclich, dass eine Bau-
herrschalt als Teil der ,am Bau Bereiligren” auch schon
withrend des Baugenehmigungsverfahrens bestehe.!
Diese Auffassung besticigt auch die ebenfalls zum Vier-
ten Teil der Hessischen Bauordnung zihlende Vorschrife
des §49 HBO, der in sciner amtlichen Uberschrift die
Encwurfsverfasserin bzw, den Entwurfsverfasser, d.h
typischerweise im Baugenchmigungsverfahren cicige
Personen als ;am Bau Beteiligre” nennt.

Auch aus der Rechrsnatur dee Baugenehmignng ergibt
sich, dass unabbingig von einer Figentumsiibertragung
ein Wechsel der Bauherrschaft mit der Folge einer Fort-
serzung des Baugenchmigungsverfahrens méglich ist.
Die Baugenehmigung bescheinigt nach §64 Abs, 1 HBO
in ihrem festscellenden Teil der Bauherrschaft unbescha-
der der privaten Rechte Drircer — erwa des Grundstiicks-
cigentiimers - (§G4 Abs. 5 HBO), dass das Vorhaben mic
den im Baugenehmigungsverfahren zu priifenden &ffent-
lichen-rechdichen Vorschriften iibereinstimme.* Der
Anspruch auf diese Feststellung, d.h. auf Erteilung der
Baugenchmigung oder Bebauungsgenchmigung, der
nicht vorausseczz, dass der Anrragseelier Eigenciimer oder
in vergleichbarer Weise am Grundstiiclk berechrigr ist,
finder seine Grundlage auch in Art.2 Abs. 1 GG.? Dic
Baugenehmigung teilr also leein Baurecht kkonstizutiv zu,
sondern stellt es nur deklaratorisch fest. Diese grund-
techtlich geschiitzee Position kann nach §48 Abs. 3 HBO
mit der Folge iiberizagen werden, dass ein noch nicht

Vgl. hierzu auch Hornmann, IBO, 1.Aufl. 2004, §48 Rdnr. 5.
Hommann, 2.2.0)., $64 Rdnr 15,

3 BVerw(, Urieil v. 23.03,1573 IV C49.71 ~, BVerwGE 42,
115 = BRS 27 Nr. £30.
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